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SAGSFREMSTILLING:
Klageren reklameret til indklagede: Den 21. januar 2015.
Klagegebyr modtaget i ankenaavnet: Den 12. december 2014.

Sagens omstaendigheder:

Klageren, som bor i Odense, rejste den 17. januar 2015 med metroen i retning mod Lufthavnen st.
i zone 04. Som rejsehjemmel anvendte hun sit Ungdomskort med gyldighed fra Odense (FYN Alle
Zoner) til Kgbenhavn H (A-F).

Ved kontrol af klagerens rejsehjemmel blev hun kl. 08:50 palagt en kontrolafgift pa 750 kr. for
manglende zoner pa periodekort. Pa den elektroniske kontrolafgift har stewarden noteret, at kon-
trollen skete efter metroen havde forladt Kastrup st. (zone 04).

Klageren anmodede den 21. januar 2015 Metro Service om at annullere kontrolafgiften og oplyste
falgende:

"Jeg bor i Odense og har et ungdomskort, der gelder fra Odense til Kgbenhavn. Lgrdag morgen
(17.1.15) skal jeg i lufthavnen og hente en veninde. Inden jeg hopper ind i metroen pa Kongens
Nytorv, spgrg jeg en kontrollgr, om mit ungdomskort geelder i hele hovedstadsomrddet, han sva-
rer ja. Pa kortet star der Kgbenhavn A-F. Sa jeg hopper ind i metroen i den tro, at lufthavnen ogsa
er en del af hovedstadsomradet. Da vi naermer os stoppet inden lufthavnen (Den bla planet),
kommer der en kontrollgr, der vil se min billet. Jeg viser ham mit ungdomskort, og han spgrg, om
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jeg har andet end det: Jeg svarer nej, og han spgrg, hvor jeg skal hen. "Lufthavnen”, svarer jeg. ”Sa
mangler du en zone”, siger han. Forundret spgrg jeg ham, om ikke det er en del af hovedstadsom-
radet. Det er det ikke, siger han. Sd spgrg jeg, om jeg kan kgbe en tilleegsbillet. Han svarer ne;j. Jeg
spgrg, om jeg kan kgbe en ny mobilbillet. Nej, svarer han. Jeg undskylder flere gange, og spgrg sa
til sidst, om ikke jeg kan std af ved Den bla planet, og sd kgbe mig en billet derfra, for jeg vil virke-
lig ikke snyde. Han siger "nej, vent lige. Lad os lige se pad det engang” og sa begynder han, at finde
et zonekort frem, alt i mens dgrene lukkes og vi forlader stationen ved Den bla planet og bevaeger
os mod Lufthavnen. Han viser mig et zonekort og forklarer lidt om de forskellige zoner, og da vi sa
kommer frem til Lufthavnen, star han ud og skriver en bgde pa 750 kroner.

Det synes jeg ikke er i orden. Jeg viste ham dbenlyst, at jeg ikke var ude pa at snyde. Jeg foreslog at
kgbe en ny billet, en tilleegsbillet og std af pa den station, som min kort reelt gjaldt til. Det lader
han mig ikke ggre, fordi han holder pa mig og far mig til at kgre hele vejen til lufthavnen og der-
med kgre en zone, som jeg ikke har billet til, hvorefter han veelger at udstede en bgde til mig. Ma-
ske var det naivt af mig at blive i metroen, men han virkede sgd og hjeelpsom, da han holder mig
tilbage fra at std ud af metroen. Havde jeg vidst, jeg ville ende med en bgde, ville jeg veere staet af
pa den station, jeg havde billet til og sa have kgbt en ny til den sidste zone. Jeg fgler mig snydt, og
vil gerne anke kontrolafgiften.” Den 23. januar 2015 fastholdt Metro Service kontrolafgiften med
henvisning til selvbetjeningssystemet, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sgrge for gyl-
digt kort eller billet, inden rejsen pdbegyndes, samt til at der pa alle Metroens perroner og i alle
tog er opsat oversigtskort, der viser zoneinddeling for de enkelte stationer.

Metro Service henviste videre til, at klagerens Ungdomskort ikke var gyldig i det omrade, hvor hun
blev billetteret, da hun blev billetteret efter at have forladt Kastrup st. (zone 04), samt til, at klage-
ren havde oplyst, at hun skulle til Lufthavnen st. i zone 04. Klagerens Ungdomskort deekkede kun
rejser i omstigningsomradet A-F, hvilket vil sige, at klageren allerede befandt sig uden for det om-
rdde, hvor hun havde billet til, da hun blev billetteret af stewarden.

Klagerens Ungdomskort sd sdledes ud:
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,
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at hun pé vej ind i metroen spurgte en metrosteward, om hendes Ungdomskort var gaeldende i
hele hovedstadsomradet, hvilket han bekraeftede, hvorefter hun steg ind i metroen i den tro, at
Lufthavnen ogsa var Hovedstadsomradet,

at der, inden metroen naermede sig stationen "Den BI& Planet”, kom en metrosteward hen for at
kontrollere hendes rejsehjemmel,

at stewarden spurgte, hvor hun skulle hen, hvortil hun svarede "Lufthavnen”, hvorefter han sagde,
at hendes kort ikke var geeldende,

at hun forklarede ham, at hun troede at kortet var gaeldende og undskyldende tilbgd at kgbe en
mobilbillet eller en tillaegsbillet, hvilket han afviste,

at hun herefter spurgte, hvortil hendes kort s& gjaldt, til hvilket han svarede "Den BI& Planet”,
at hun herefter spurgte, om hun ikke kunne std af pd den station, da de endnu ikke var ndet dertil,

at stewarden svarede "nej nej, det behgves du ikke. Lad os lige se her en gang”, hvorefter han tog
et zonekort frem fra lommen og forklarede hende om de forskellige zoner, herunder at Lufthavnen
er den eneste station, der gar ud over de zoner, som hun havde adgang til pd sit kort,

at han, da metroen ndr frem til Lufthavnen st., udskrev en kontrolafgift til hende og bad hende om
at underskrive den med opfordringen om, at hun kunne kontakte Metro Service og klage over af-
ggrelsen,

at hun derfor gerne vil klage over kontrollgrens behandling og opfordring til at kgre lsengere i me-
troen, end hvad hun havde billet til,

at hun ligeledes gnsker at anke dommen fra Metro Service, der blandt andet skrev, at klagen ikke
fik medhold, fordi hun blev billetteret efter at have forladt den zone, som hun havde billet til, men
pd opfordring og umiddelbart venlig behandling fra stewarden, naermest blev snydt til at fortsaette
ud af zonen for derefter at fa udskrevet en kontrolafgift ved Kastrup Lufthavn,

at hun fgler, at hun er blevet lokket i en faelde, samt

at hun, hvis hun havde gnsket at snyde, aldrig havde oplyst, at hun skulle til Lufthavnen st., men i
stedet svaret Den BI3 Planet.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at Metroen, i lighed med de @vrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomradet, kgrer efter et selv-
betjeningssystem, hvor det er passageren eget ansvar at sikre sig rejsehjemmel som er gyldig og
geelder til hele rejsen, ligesom at passageren ved billetkontrol skal kunne fremvise den gyldige
rejsehjemmel pa forlangende.

At det i tilfaelde hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, ma accepteres, at
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr kr. 750,-. Denne grundregel er en forud-
saetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstads-
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omrédet. Ovenstdende fremgdr ogsa af folderen Metroens rejseregler, som er tilgeengelig pé
www.m.dk samt af informationstavlerne, som er opsat pé alle stationer,

at nér der kgbes Ungdomskort, deekker dette rejser fra bopeelen til uddannelsesstedet,

at det af klagerens Ungdomskort fremgar, at dette kan benyttes til rejser mellem Odense (Fyn Alle

Zoner)og Kgbenhavn H (A-F), hvorfor dette daekker alle zoner pd Fyn, men kun zonerne A-F i Ho-
vedstadsomrédet,

at klageren, i de situationer, hvor hun matte gnske at rejse udover zonerne A-F, sdledes m3 tilkg-
be billet(-ter) til Ungdomskortet,

at zoneinddelingen pa Sjzelland ser sdledes ud:
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at kontrolafgiften blev udstedt, idet klageren blev billetteret i et omrdde, der ikke var daekket af
hendes Ungdomskort,

at klagerens Ungdomskort daekker til og med Femgren station — stationen fgr Kastrup (Den Bla
Planet),

at klageren billetteres efter metroen havde forladt Femgren st., og sdledes ikke er blevet "lokket i
en feelde” ved ikke at vaere stdet af pa Kastrup station, da det ikke ville have gjort nogen forskel,
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om klageren og stewarden var steget af pd Kastrup st. eller var blevet ombord frem til Lufthavnen
st., da begge stationer ligger i zone L, samt

at Metro Service ikke forholder sig til, hvorvidt den manglende forevisning af gyldig rejsehjemmel
skyldes en bevidst eller ubevidst handling, men udelukkende til, om der pa forlangende kunne fo-
revises gyldig rejsehjemmel.

Hertil har klageren svaret:

"I de vedhaeftede filer kan jeg ikke finde den seneste ankeskrift, men deri ggr jeg atter klart, at
stewarden henvender sig til mig INDEN vi er ndet til Den bld planet (Femgren station), det er her
vores korrespondance udspiller sig, og det er her, jeg tydeligt viser, at jeg ikke har taenkt mig at
snyde. Jeg foreslar at kabe en mobilbillet, en tillaegsbilllet eller at std af pd Den blé planet, som
han oplyser mig, jeg har zoner til. Dette afviser han med szetningen “Nej, se nu her” imens han
hiver et zonekort frem fra lommen for at vise mig, at lufthavnen gar ud over de zoner, der er angi-
vet p&d mit ungdomskort. Fgrst da vi ndr til lufthavnen, stdr han ud sammen med mig, billetterer
mig og udskriver en bgde, endda med saetningen “prgv at ring eller skriv derind”. Det er derfor
ikke korrekt, nar trafikselskabet I deres svar skriver fglgende:

“Kontrolafgiften er udstedt, idet klager er blevet billetteret i et omrdde, der ikke var daekket af
hendes Ungdomskortet. Klagers Ungdomskort daekker til og med Femaren station - stationen for
Kastrup (Den bl3 planet).

Klager billetteres efter metroen har forladt Femaren station, og er sdledes ikke blevet “lokket i en
feelde” ved ikke at vaere stdet af pd Kastrup station - det ville ikke have gjort nogen forskel, om
klager og stewarden var steget af pa Kastrup station eller blevet ombord frem til Lufthavnen stati-
on, da begge stationer ligger i zone L.”

Det er korrekt, at jeg konkret bliver billetteret og far udskrevet en bgde efter vi har forladt Fem-
gren station, men stewarden henvender sig til mig INDEN jeg forlader mit gyldige zoneomrade og
opfordrer mig til at forsaette. Han henvender sig alts3, da jeg stadig er i mit gyldige omrade! Jeg
havde muligheden for at std af, det afviser han paent, og jeg ndede ikke en gang at teenke, at jeg
bare kunne lgbe fra ham og ud af toget, sa jeg blev i min gyldige zone, s@ maske for autoritetstro
0g naivt bliver jeg i samtalen med stewarden I habet om, vi sammen kan finde en Igsning. Derfor
foler jeg mig stadig lokket I en faelde, da stewarden holder pd mig og farst billetterer mig og ud-
skriver bgde, da vi er kgrt ud af mine gyldige zoner og ind i zone L, hvor mine zoner ikke lsengere
er gyldige. Hvis systemet skulle fungere, burde han i stedet have bedt mig om at sta af pa Den bl
planet, som jeg foreslog, for derefter gjaldt mit kort ikke leengere, og sd kunne jeg have kgbt en
mobilbillet derfra og til lufthavnen.”.

Til dette har Metro Service anfgrt:

"Vi modsiger ikke, at stewarden henvendte sig til klager inden metroen ndede til Den bld planet.
Stationen "Den bld planet” er Kastrup station og ikke Femgren, som klager anfgrer.

Klager anfgrer selv ”... det er korrekt, at jeg konkret bliver billetteret og far udskrevet en
bode efter vi har forladt Femoren station ...".

Som det fremgar af nedenstdende zoneoversigter, kreever en rejse pa streekningen fra Femgren
station ( zone 3 / F) til Kastrup station ( zone 4 / L) en tillaegsbillet, ndr der kgres pa et Ung-
domskort, som klagers.
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Idet metroen sdledes forlader Femgren station, kreeves det, at der er gyldig rejsehjemmel til zone
4.”

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastsaetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Fra de faelles rejseregler for bus, tog og metro:

"2.2 Kgb af rejsehjemmel
Ved rejser med DSB, DSB @resund, Metro, Movia eller Regionstog skal kunden veere i besiddelse af gyldig
rejsehjemmel inden rejsen pdbegyndes.

2.5 Kontrol af rejsehjemmel
Gyldig rejsehjemmel skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele rejsen, ved udstigning, i metro-
en indtil metroens omrdde forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil perronen forlades.

2.6 Kontrolafgift

Kunder, der ikke pd forlangende viser gyldig rejsehjemmel, herunder korrekt ind-checket rejsekort til deres
rejse, skal betale en kontrolafgift. (...).. Kontrolafgiften udggr 750 kr. for voksne og 375 kr. for bgrn og hun-
de.”

Den konkrete sag:
Indledningsvist bemaerker ankenaevnet, at badde Metro Service og klageren under behandlingen af
sagen har aendret opfattelse af, hvor klageren blev billetteret:
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Sdledes fremgar det af den elektroniske kontrolafgift, at klageren blev billetteret, efter at metroen
havde forladt Kastrup st. i zone 04, mens Metro Services i sit svar til ankenaevnet har anfart, at det
skete, efter at metroen havde forladt Femgren st. i zone 03.

Klageren har i sin fgrste henvendelse til Metro Service gjort geeldende, at hun blev billetteret, da
metroen naermede sig "stoppet inden lufthavnen (Den bl planet)”, hvilket vil sige Kastrup st. i
zone 04, men har over for ankenzevnet aendret dette til, at hun blev billetteret, /nden metroen var
ndet til Femgren st. i zone 03.

Ankenaevnet lsegger til grund, at kontrollen skete, efter at metroen havde forladt Kastrup st. i zone
04, sdledes som klageren anfgrte i sin fgrste henvendelse til Metro Service, og som stewarden har
anfart pd den elektroniske kontrolafgift.

Da klagerens periodekort var gyldigt til omstigning i omradet A-F, der daekker zone 03, havde hun
ved kontrollen i zone 04 ikke gyldig rejsehjemmel.

Kontrolafgiften for manglende zone pa periodekort blev herefter pélagt med rette.

Det af klageren anfgrte om, at hun inden pastigning spurgte en metromedarbejder, om periode-
kortet var gyldigt til "hele hovedstadsomrddet”, er udokumenteret og kan ikke fare til et andet
resultat. Ankenzaevnet bemaerker desuden, at hvis man skal have hjzelp til billettering, skal man
angive den praecise destination samt sikre sig, at man spgrger personale, som er uddannet til at
svare pa sadanne henvendelser.

Det bemaerkes, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren bevidst har
forsggt at unddrage sig betaling. Dette er et omrade med stor mulighed for omgaelse af reglerne,
hvorfor ankenaevnet ikke finder, at der er grundlag for at fravige reglerne om, at passageren selv
beaerer ansvaret for korrekt billettering.

Der findes herefter ikke at have foreligget sddanne szerlige omsteendigheder, at kontrolafgiften
skal frafaldes.

Ankenzevnet kan dog pa baggrund af antallet af de indkomne klager over kontrolafgifter i forbin-

delse med rejse til og fra lufthavnen konkludere, at informationen til kunderne om zoneforholdene
ikke er tilstraekkelig tydelig.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Metro Service er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pd 750
kr. Belgbet skal klageren betale inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenaevnets ved-
taegter § 26, stk. 4, modsaetningsvist.
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Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.

Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 23. juni 2015
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